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Rozprawa doktorska pt. ,,Mityczno-magiczna konceptualizacja wyobrazen o ptaku i jej
werbalizacja w rosyjskich i czeskich powiedzeniach folklorystycznych”, zostata przygotowana
w dziedzinie jezykoznawstwo w Szkole Doktorskiej Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w
Kielcach przez mgr. Dmytra Klymenki pod opiekg naukowg dr. hab. Olega Leszczaka, prof.
UJK.

Rozprawa doktorska mgr. Dmytra Klymenki wpisuje sie swym zakresem tematycznym
w szeroko prowadzone badania nad folklorem, do ktérych Autor dodaje swojg bogatg
jezykowo-kulturowsg cegietke.

Prezentowana monografia ma bardzo przejrzystg strukture, ktdrg tworzy wstep, dwa
wprowadzajace w zagadnienie rozdziaty teoretyczne, trzy rozdziaty analityczne, zakonczenie
w formie analitycznego podsumowania, spis rysunkow i tabel, spis Zrédet materiatu
badawczego, bibliografia oraz trzy streszczenia w jezyku polskim, rosyjskim i angielskim.

Juz pierwsze spojrzenie na cato$¢ pracy, ktora liczy 416 stron, wskazuje na wnikliwy,
wielokierunkowy opis zagadnienia, co - oczywiscie - definiuje pasje naukowg doktorantka

prowadzonego przez wybitnego lingwiste profesora Olega Leszczaka.



We wstepie autor przedstawia problematyke rozprawy i podstawowy obiekt analizy,
jakim s3 ,,9emcKue H pycckue (OIBKIOpHBIE M3PEUCHHSA ¢ KOHIENTYAIFHBIM KOMIIOHEHTOM
«mpeacrabnenue o nruue»’/’czeskie 1 rosyjskie powiedzenia folklorystyczne z komponentem
konceptualnym ,,wyobrazenie o ptaku’’. Natomiast przedmiotem badan w rozprawie — jak
stwierdza doktorant — sg koncepcyjne i dyskursywne uwarunkowania wykorzystania réznych
koncepcji ptakéw w poszczegllnych typach gatunkowych powiedzen folklorystycznych z
uwzglednieniem pragmatycznych funkcji tych pierwszych i zréznicowania gatunkowego tych
drugich. Autor zgromadzitl bogaty material badawczy, ktory sklada si¢ z 860 przykladéow
rosyjskich i czeskich powiedzen folklorystycznych. We wstepie doktorant podaje rézne polskie
i czeskie zrodla tekstowe i leksykograficzne, z ktérych ekscerpowano korpus badawczy.
Stwierdzam, Ze liczba tych zrddet jest w pelni wystarczajgca do analizy badawczej. Dmytro
Klymenko okresla, iz punktem wyj$cia przyjetej w niniejszym badaniu metodologii jest
antropocentryzm ontologiczny, czyli stanowisko, zgodnie z ktérym kazdy obiekt postrzegany
jest przez pryzmat ludzkiej $wiadomosci i w ramach ludzkiej dziatalnosci. Drugim elementem
przyjetej metodologii jest relacjonizm ontologiczny, czyli pojmowanie wszystkich
zidentyfikowanych i badanych obiektéw jako r6znorodnych relacji. W tym sensie relacjonizm
przeciwstawia si¢ zard6wno substancjalizmowi metodologicznemu, jak i procesualizmowi. W
ujeciu relacyjnym folklor postrzegany jest zatem — jak pisze doktorant — jako zbior
heterogenicznych relacji w obrgbie gatunku ludzkiego, doswiadczenia spoteczno-kulturowego
i indywidualnego. Bioragc pod uwage przyjete podejscia metodologiczne autor uwzgledniacé
bedzie w analizie: funkcjonalizm (rozpatrywanie wszystkich obiektéw w pelnym zakresie ich
relacji z innymi obiektami w badanym obszarze; obiekt-obiekt i pragmatyzm (rozpatrywanie
wszystkich obiektow w hierarchii ich wartosciowania przez podmiot danej aktywnosci;
podmiot-przedmiot).

Pierwszy rozdzial zatytulowany zostal «OObigeHHO-MHbOTOrHYeCKast H
MudoMarudeckas KapTiHa MHUpa Kak OcHOBa (QomeriopHoro muckypca» / ‘Codzienno-
mitologiczny i1 mitomagiczny obraz $wiata jako podstawa folklorystycznego dyskursu’.
Rozdzial ten o charakterze teoretycznym, wprowadzajacym w zagadnienie, poswigcony jest
ustaleniu funkcjonalnej i pragmatycznej istoty myslenia w ogéle, a w szczegdlnosci myslenia
mitomagicznego. W rozdziale analizowane sg koncepcje mitu i idei magicznych, a takze
identyfikowane sg cechy dyskursu mitomagicznego.

Rozdziat drugi — «@onbKI0p KaK AMCKYypCHBHAS AEATEIHHOCTD H CPEACTBO 3HAKOBOM
peanmu3anuu oObIIeHHO-MHUONIOrHIecKoro U Mupomarndeckoro MummureHus»/ ‘Folklor jako

aktywno$¢ dyskursywna i Srodek symbolicznej realizacji myslenia potoczno-mitologicznego i



mitomagicznego’ stanowi przeglad definicji folkloru w réznych ujeciach jezykowo-
kulturowych. Ponadto doktorant pokazuje rozumienie folkloru jako dziatalnosci dyskursywne;,
wprowadzajgc rozréznienie na koncepcje ,,zywego” folkloru i konstruktow folklorystycznych.

W rozdziale trzecim — praktycznym — pt. «®OIBKIOpHEIE M3pEICHHAS KAK OOBEKT
JIWHTBOCEMHOTHHECKoro wuccienoBanus» /° Powie§¢ ludowa jako przedmiot badan
lingwistycznych’ autor przedstawia rdézne podejécia epistemologiczne (tematyczne,
holistyczne, archetypowe i funkcjonalne) do typologii gatunkéw folklorystycznych Ponadto
doktorant proponuje wlasng typologi¢ komunikacyjnych gatunkéw folklorystycznych oraz
typologi¢ samych powiedzen folklorystycznych. Rozdzial merytoryczny i materiatowy. Bardzo
ciekawy.

W czwartym rozdziale — «Mudomarudeckas KOHIEOTYATU3AIUS NPEACTABICHUS O
IITHIE B YENICKOM M pycckoM ¢omekiope» / ‘Mitomagiczna koncepcja ptaka w folklorze
czeskim i rosyjskim’ o charakterze analitycznym oprocz ogélnych informacji o wizerunku
ptakébw w mitologii i folklorze, zawarte sa rOwniez informacje analityczne dotyczace
konceptualizacji poznawczej i kulturowej odpowiedniego ,,flejmingu”. Ponadto, w rozdziale
pokazano analiz¢ konceptualng przedstawien ptakéw w czeskim i rosyjskim folklorze o
charakterze utylitarnym, spoteczno-etycznym, a takze mitomagicznym. Rozdzial merytoryczny
i materiatlowy. Bardzo ciekawy.

W kolejnym pigtym rozdziale o charakterze analitycznym («/luckypcusHO-
[IparMaTH9eCKHUi aHAIH3 YEIICKAX U PYyCCKUX (OIBKIOPHEIX H3pedeHni o ntunax» / ‘Analiza
dyskursywno-pragmatyczna czeskich i rosyjskich powiedzen folklorystycznych o ptakach’)
doktorant przeprowadza wnikliwg pragmatyczno-dyskursywng analize przystow
folklorystycznych z komponentem ,.konceptu ptaka” w podziale na obszary i typy gatunkowe.
Rozdzial merytoryczny i materiatowy. Bardzo ciekawy.

Whioski analityczne rozprawy przygotowane zostaty bardzo starannie, merytorycznie i
egzemplifikowane tabelami. Autor rozprawy dla potrzeb typologii powiedzen
folklorystycznych z koncepcja ,ptak” wykorzystal 587 jednostek (362 czeskie i 225
rosyjskich). Przeprowadzono trzy rodzaje analizy konceptualno-dyskursywnej: analize
korelacji mi¢dzy wyobrazeniami o ptakach a ich konceptualizacjami w poszczegélnych typach
gatunkowych FI, analize funkcji aktantéw poje¢ o ptakach w poszczegdlnych typach
gatunkowych FI oraz analize korelacji miedzy strukturami poznawczo-semantycznymi a
poszczegllnymi typami gatunkowymi FI z pojeciami o ptakach. Folklor zostat zdefiniowany
jako dziatalno$¢ semiotyczna, a badany obszar — folklor werbalny — jako dyskurs. W ramach

folkloru werbalnego wyrdzniono i poréwnano folklor komunikacyjny z folklorem



ekspresywnym i rytualnym. Autor podsumowuje przeprowadzone badania, zaznaczajac w nich
réznice w konceptualizacji czeskich i polskich powiedzen frazeologicznych. Zalety
podsumowania jest wysoka merytoryczno$¢, egzemplifikacja 1 umiejetno$¢ budowania

wnioskow koficowych.

Zaletg przedstawionej do oceny rozprawy doktorskiej jest szerokie ujecie zagadnienia,
szczegotowe przedstawienie materiatu badawczego, obiektu badan oraz przyjetych podstaw
metodologicznych. Autor w sposob logiczny i merytoryczny analizuje przedmiot swojego
opisu. Doktorant wykazuje si¢ umiej¢tnosciami w zakresie gromadzenia materiatu
badawczego, przeprowadzenia podzialow w obrebie korpusu badawczego oraz zdolnosci
interpretacyjnych zaréwno od strony jezykowej, konceptualnej, jak i kulturowej. Na
podkreslenie zashugujg wprowadzone przez autora podsumowania po kazdym rozdziale, ktore
z jednej strony stanowig kompilacje¢ wnioskéw z omawianej cze¢sci pracy, z drugiej za$ strony
wskazujg na umiejetnosé selekcjonowania materiatlu i stawiania samodzielnych wnioskow
przez doktoranta. Doktorant nie tylko stawia samodzielne wnioski, ale rOwniez pokazuje swoje
umiejetnosci mys$lenia analitycznego i krytycznego, czemu dal wyraz, miedzy innymi, w
punkcie 2.1.6. Krytyczne komentarze (s. 88-95).

Praca jest wysoce merytorycznym dzielem na temat folkloru, ze szczegélnym
uwzglednieniem analizy powiedzen folklorystycznych z konotacjami ptaka. Praca am charakter
konfrontatywny polsko-czeski.

Rozprawe cechuje rowniez poprawny, lingwistyczny jezyk rosyjski i piekna strona
techniczna tekstu. Totez by nie zaktoci¢ tej harmonii proponuje, by przy sktadaniu pracy do
druku, autor dopilnowat stron¢ techniczng spisu tresci (tytuly rozdzialéw czy podrozdziatow
nie moga zachodzi¢ na miejsca przeznaczone do numeracji stron). Trzeba tez popatrze¢ na tekst
pod katem drobnych literowek, np. spis tresci, ,,utoru paszgena i”. Ale to sg drobiazgi, ktére w
zaden sposob nie obnizajg wartosci rozprawy. Nalezaloby jeszcze uscisli¢ podliczenia
przykladow analizy, gdyz we wstepie jest mowa o 860 przykladach rosyjskich i czeskich
powiedzen folklorystycznych, ktore podlegaly analizie, a w podsumowaniu podawana jest
liczba 587 jednostek. Jest to najprawdopodobniej jakies tylko drobne przeoczenie czy
literowka, bo przy tak bogatym i réznorodnym materiale jeden przyklad moze by¢ przeciez

interpretowany kilkukrotnie.

Biorac pod uwage istotnos¢ problematyki przedstawionej w rozprawy doktorskiej,

wielokierunkowy opis zagadnienia, szeroki materiat badawczy stwierdzam, ze przedstawiona



do recenzji rozprawa doktorska mgr. Dmytra Klymenki nad wyraz spetnia wymogi
okreslone w art. 187 Ustawy "Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce" z dnia 20 lipca 2018 r.
(Dz.U. 2023 r. poz. 742 z pdzn. zm.) i w zwigzku z tym wnosze o dopuszczenie mgr. Dmytra
Klymenki do dalszych etapéw postepowania w sprawie nadania stopnia Doktora Nauk
Humanistycznych w zakresie jezykoznawstwa. Ponadto proponuje wyrdznienie rozprawy i

skierowanie jej do druku.
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